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Katarzyna Budzynska, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Chris Reed, University of Dundee, UK

Zakotwiczanie inferencji w dialogu

Celem wystapienia bgdzie zaprezentowanie najnowszych badan w dziedzinie dialogowych aktow mowy,
Inference Anchoring Theory, IAT (Budzynska & Reed 2011). Teoria zakotwiczania inferencji umozliwia
zunifikowana reprezentacj¢ struktur inferencyjnodialogowych i zjawisk charakterystycznych dla tych
struktur. Ani istniejace teorie argumentacji i rozumowan, ani teorie aktow mowy, ani tez teorie dialogu nie
dostarczaja wyjasnienia, w jaki sposob akty mowy realizowane w trakcie dialogu generuja inferencje,
w szczegoblnosci inferencje argumentacyjne. IAT demonstruje, ze pewne akty mowy maja charakter relacyjny,
tzn. ich zawartoscia nie sa egzemplarze zdan, ale relacje migdzy egzemplarzami. Dzigki temu generuja one
tre§ci o charakterze inferencyjnym. Teoria zakotwiczania inferencji zasadniczo rozni si¢ od modelu
relacyjnych aktow mowy proponowanej w Segmented Discourse Representation Theory, SDRT (Asher
& Lascarides 2003), poniewaz w IAT drugi czlon relacji nie stanowi kontekstu dla zdania stanowiacego
pierwszy czton relacji w akcie mowy. W efekcie w przeciwienstwie do SDRT, w IAT akty mowy moga mie¢
dwojaka strukturg: albo nierelacyjna (tak jak stwierdzenie, pytanie, prosba, itp.), albo relacyjna (tak jak

argumentacja, wyjasnianie, oponowanie, itp.)



Katarzyna Budzynska, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Magdalena Kacprzak, Politechnika Bialostocka
Olena Yaskorska, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Dialogowe akty mowy w modelach sztucznej inteligencji

Celem wystapienia jest zaprezentowanie jezyka komunikacji FIPA (ang. Foundation for Intelligent Physical
Agents) wykorzystywanego w systemach wieloagentowych (ang. multi-agent systems) jako przyktadu
formalizacji aktéw mowy. Obecnie wzrasta zainteresowanie systemami wieloagentowymi jako
paradygmatem umozliwiajacym opisywanie zjawisk zachodzacych w sztucznych spotecznosciach. Jedna
z podstawowych cech, charakteryzujacych spoteczno$é, jest komunikacja migdzy jej cztonkami. W tym celu
zostal zaprojektowany jezyk FIPA, ktéory mial umozliwia¢ komunikacje pomigdzy heterogenicznymi
agentami w roéznych S$rodowiskach. Obecnie jezyk ten stanowi standard uzywany w systemach
wieloagentowych w rdéznego rodzaju aplikacjach. W niniejszym referacie zostanie opisany wyzej
wspomniany jezyk komunikacji agentow i zostanie przeprowadzona jego analiza pod wzgledem mozliwosci
realizacji wybranych aktow mowy w systemach wieloagentowych. Pierwsza czgs¢ wystapienia bedzie
dotyczyta syntaktyki jezyka FIPA. Druga czes$¢ bedzie poswigcona logice modalnej, ktorej operatory
wykorzystywane sa do scharakteryzowania aktow mowy. W czgéci trzeciej, natomiast, opisana zostanie

formalizacja wybranych aktow mowy w jezyku FIPA.



Kamila Dgbowska-Koztowska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Reguly dyskusji krytycznej a relewancja pragmatyczna

Przedmiotem wystapienia jest ocena modelu pragma-dialektycznego jako narzedzia heurystycznego
do badania zasadnoS$ci argumentacji w dialogu. Przedstawione zostanie stanowisko wskazujace na potrzebg
poszerzenia poje¢ pragma-dialektycznych w celu zwigkszenia efektywnosci oceny argumentow. Wykaze,
iz cechy pragmatyczne, dialektyczne i retoryczne tworzace zbior regut dyskusji krytycznej w modelu
pragma-dialektycznym wymagaja weryfikacji. Podkreslony zostanie fakt, iz reguly te powiazane sa
z tradycyjnymi definicjami formalnych i nieformalnych bledéw krytycznych. Zaznaczg, iz jedynym
rozszerzeniem standardowego podejscia do zasadno$ci argumentacji jest twierdzenie, iz kazde naruszenie
reguly wplywa na rownowage pomigdzy globalnym celem dialektycznym dialogu a globalnym celem
retorycznym uczestnika sporu. Wskazg na potrzebg wyodrgbnienia w modelu pragma-dialektycznym relacji
pomigdzy celami globalnymi a lokalnymi. Wprowadzenie pojgcia pragmatycznej relewancji argumentu
pozwoli na zdefiniowanie tych relacji w odniesieniu do mozliwych procesow inferencyjnych. Powyzsze
rozwazania uwypukla réznic¢ migdzy standardowa definicja niezasadnego argumentu (sofizmatu)
a koncepcja relewancji pragmatycznej. Zostanie podkre§lone znaczenie koncepcji relewancji pragmatycznej

w ocenie zasadnos$ci argumentu w dialogu.



Magdalena Gorna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Akty mowy a obyczaj. Rozwazania metodologiczne

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury wyrdznia w obrebie kultury symbolicznej sfer¢ komunikacyjna,
a w jej ramach umieszcza trzy dziedziny kultury: jezyk, sztuke¢ i obyczaj. Kazda z tych dziedzin reguluje
praktyki spoteczne — odpowiednio: praktyke komunikacji jezykowej, praktyke artystyczna oraz praktyke
obyczajowa. Z oczywistych wzgledow analizowa¢ mozna relacj¢ pomigdzy rozwazaniami czynionymi
na gruncie teorii aktdw mowy oraz badaniami nad praktyka komunikacji jezykowej i1 regulujacymi
ja przekonania konstytuujacymi odno$na dziedzing kultury. Wydaje si¢ jednak, Zze tego rodzaju analiza
pozostaje niepelna, a nawet niepoprawna, jako ze nie uchwyci ona tego, co stanowi sedno zainteresowania
teorii aktow mowy od pierwszego jej sformulowania przez Austina po dzien dzisiejszy — relacji pomigdzy
uzyciem stowa a zmiana w $wiecie podmiotowym i spotecznym. Stad instruktywne mogtoby by¢ odniesienie
ustalen z zakresu teorii aktow mowy (w ujeciu Austina i Searle’a) do innych dziedzin kultury,
w szczegolnosci do kultury obyczajowej, ktora — w $wietle przyjmowanej przeze mnie koncepcji kultury —
wskazuje okre$lone warto$ci oraz metody komunikowania ich realizacji, przez co manifestuje si¢
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej/wspdlnoty kulturowej. Celem wystapienia jest zatem analiza
wzajemnych relacji pomigdzy ustaleniami tych dwoch perspektyw badawczych z uwagi na mozliwosé
poszerzenia ogladu wspolnej, jak sadzg¢ przynajmniej po czgéci, dziedziny zainteresowan oraz zakresu

ich stosowalno$ci.



Wactaw Janikowski, Uniwersytet Szczecinski

Zdania warto$ciujace a J. Searle’a teoria czynnosci mowy

Blad naturalistycznego bledu to wedtug J. Searle’a nieprawdziwe twierdzenie, ze ze zdan opisowych nie
wynikaja zdania wartoéciujace (normatywne). W Czynnosciach mowy usituje on zwalczy¢ to twierdzenie
na dwa sposoby. W rozdziale 6. wykazuje, ze 0w blad jest motywowany innym blednym zalozeniem,
ze mianowicie moc illokucyjna wypowiedzi stanowi o jej znaczeniu (tzw. btad czynnosci mowy). Dokonuje
przy tym interesujacej analizy wyrazoéw ,,dobro”, ,,dobry”, podobnej do analiz Arystotelesa i Wittgensteina.
Z kolei w rozdziale 8., ostatnim tego klasycznego dzieta, argumentuje za wyprowadzalnoscia logiczna zdan
normatywnych ze zdan opisowych wowczas, gdy wsrdd przestanek rozumowania znajduje si¢ co najmniej
jedno zdanie stwierdzajace zachodzenie faktu instytucjonalnego. Uzasadnig, ze: 1) pierwszy sposob obalania
bledu naturalistycznego bledu nie zostal wystarczajaco rozwinigty, ale mozna go uzupehlié¢ o ustalenia
dotyczace roli definicji w rozumowaniach i w ten sposob sformutowaé wazna argumentacje na rzecz tezy
o wywiedlnosci zdan normatywnych z opisowych; 2) sposob drugi obarczony jest wada kolistoSci.
Mianowicie nie jest tak, jak twierdzi Searle, ze bez redukcji faktéw instytucjonalnych do faktow surowych
(inaczej: ,,brutalnych”) da si¢ obali¢ tezg, ze mozna wyprowadzi¢ zdania normatywne z przestanek
zawierajacych jedynie zdania opisowe na tej zasadzie, ze ws$rdd przestanek sa zdania stwierdzajace
zachodzenie faktéw instytucjonalnych. Nie jest tak, poniewaz pelny opis tego, na czym polega poszczegdlny
fakt instytucjonalny zaktada prawdziwos$¢ pewnych zdan normatywnych. Wydaje si¢ wige, ze mamy tu wigc
btad kolistosci. W kluczowej analizie majacej wykazac logiczne przej$cie od zdania ,,X powiedziat «Obiecujg
zrobi¢ Y»” do zdania ,,X powinien zrobi¢ Y Searle wymienia np. dwa takie zdania normatywne, konieczne
dla tego przejscia: ,,Jesli kto$ ztozyt obietnicg, to zobowiazat si¢ jej dotrzymac” i ,,Jesli kto§ zobowiazal si¢
dotrzyma¢ obietnicy, to powinien jej dotrzymac¢” (w obu wypadkach przy zachodzeniu normalnych
warunkOw ceteris paribus). Mozna tu zreszta, jak sadzg, przyja¢ zamiast dwoch, jedna prostsza regule,
réwniez bedaca zdaniem analitycznym, konstytutywnym dla pojecia i instytucji obietnicy, tj. ,,Powinno si¢
dotrzymywaé obietnic”. Nazywa on takie zdania ,tautologiami”, a zamiennie ,,zdaniami analitycznymi”,
wreszcie mOwi, ze sa to rowniez ,reguly konstytutywne”. Sa to wigc wedlug niego zdania analityczne,
konstytutywne jednoczesnie dla pojgcia obietnicy, jak i dla powszechnej dla rodzaju ludzkiego instytucji
obiecywania.

Searle podejmuje ewentualny zarzut kolistosci, twierdzac, ze przeciez powiedzenie, ze X obiecat
zrobi¢ Y jest stwierdzeniem pewnego faktu. Jest to wigc wypowiedZz posiadajaca warunki prawdziwosci.
Faktycznie, pociaga ono m.in. oba wymienione zdania normatywne, ale to tylko potwierdza jego zdaniem,
ze sa to zdania posiadajace warto$¢ logiczna. Skoro za posrednictwem tych zdan mozemy logicznie
wyprowadzi¢ wniosek ,,X powinien zrobi¢ Y, to i to zdanie posiada warto$¢ logiczna. Wrazenie, ze zdania
normatywnego (czy warto$ciujacego) nigdy nie mozna wyprowadzi¢ ze zdan jedynie opisowych jest wedtug
Searle’a bledem majacym swe zrédto w pomieszaniu dwoch pojgé normatywnosci wypowiedzi: 1) W jest
normatywna/l tzn. posiada moc illokucyjna warto§ciowania; 2) W jest normatywna/2 tzn. jest wyrazem
subiektywnej postawy, a nie posiada warunkow prawdziwosci. Normatywnosé/1 nie wyklucza tego,
ze wyrazenie posiada warunki prawdziwosci. Sa one okres§lone przez znaczenie wypowiedzi, niezalezne od
tego, jakie moce illokucyjne sa normalnie przez nia dokonywane. W tym momencie okazuje si¢, ze drugi

sposob Searle’a na obalenie bledu naturalistycznego biedu jest zalezny od sposobu pierwszego (rozdziat



6smy musi odwotywac sig¢ do twierdzen z rozdziatu szostego). Nazwijmy normatywno$é/1 ,,normatywnoscia
illokucji”, a normatywno$¢/2 ,normatywnoscia postawy”’. Bazujac na tym wyraznym ustaleniu
rozgraniczajacym, uzasadni¢ doktadny sens, w jakim zarzut kolisto$ci nadal dziata.

Po czgsci krytycznej wymienig te tezy i spostrzezenia zawarte w argumentach Searle’a, ktore
rzeczywiscie pozostaja wazne dla przeciwnika tezy o rzekomym istnieniu bledu naturalistycznego, zar6wno
sensu largo, jak i w najbardziej znanej wersji metaetycznej. Istotne sa tu zwlaszcza tezy Searle’a
o wieloznaczno$ci termindw warto$ciujacych i normatywnych, jak tez ukazanie, jak szkodliwy jest tzw. blad
czynno$ci mowy. Przeciw twierdzeniu o zachodzeniu bledu naturalistycznego bedg rowniez podkreslal,
ze wydaje sig ono wiarygodne z powodu niestusznego zawgzenia do sfery normatywnej trywialnej tezy,
iz zdanie oznajmujace z dowolnym predykatem P nie moze wynika¢ logicznie z przestanek, wsrod ktorych

nie ma ani zadnego zdania stwierdzajacego przystugiwanie P, ani definicji P.



Wojciech Krysztofiak, Uniwersytet Szczecinski

Indeksowy model aktu makroillokucji

Celem wystapienia jest prezentacja, w sposob szkicowy, indeksowego modelu aktu makroillokucji.
Przyjmuje si¢ nastgpujace zatozenia: (1) Akt makroillokucji jest aktem artykulacji intencji jezykowej przy
pomocy wypowiedzenia tekstowego oraz aktu makrolokucyjnego (aktu prefabrykacji sytuacji lub $wiata);
(2) Intencja jezykowa stanowi strukturg¢ relacyjna pomigdzy indeksami komunikacyjnymi $wiatow,
stanowiacych kontekst wypowiedzeniowy, a prefabrykowanym $wiatem w akcie makrolokucyjnym;
(3) Indeksy komunikacyjne §wiatow stanowia sposoby, na jakie §wiaty sa dane umystowi obcujacemu z nimi
(sa one, ,,z grubsza”, odpowiednikami charakterdw noematycznych w sensie fenomenologii lub modalnosci
w sensie teorii dyskursu van Dijka lub sposobow referencji): np. realnosé, fikcjonalnosé, idealnos¢ (indeksy
ontologiczne), przyszitos¢, przeszlos¢, terazniejszos¢, , poczatkowy, koncowy (indeksy temporalne), daleki,
bliski, na antypodach (indeksy spacjalne), dobry, zty, wspaniaty (indeksy aksjologiczne), nasz, wasz,
»onych”, moj (indeksy spoteczne); (4) intencje jezykowe posiadaja swoje reprezentacje w umysle w postaci
relacji pomiedzy reprezentacjami $wiatéw (sytuacji) zakodowanymi w umysle (5) Slepota umystowa czyli
deficyty tzw. mind-readingu sprowadzaja si¢ do deficytow na poziomie reprezentacyjnym intencji
jezykowych (stad podmioty autystyczne, przede wszystkim, nie sa zdolne do wyrazania i identyfikowania
mnogosci rozmaitych mocy makroillokucyjnych).

Na gruncie szkicowanego modelu, mozna konstruowac rozmaite typy: sytuacji komunikacyjnych,
nieporozumien komunikacyjnych, a takze oszustw komunikacyjnych (szczegélnie w dyskursach
ideologiczno-propagandowych); ponadto mozna zbudowaé kryterium efektywnosci komunikacyjne;j.
Prezentowana koncepcja nadaje si¢ do opisu illokucyjno-lokucyjnych mechanizméw konstytuowania sig
,lebensweltow”; moze zosta¢ zastosowana na gruncie etnometodologicznej socjologii wiedzy. Koncepcja jest
nowatorska. Dlatego zostanie scharakteryzowana wytacznie szkicowo i w sposob podatny na swoja krytyke

(oczekuje sig¢ od uczestnikoéw ostrej dyskusji).

Literatura:

Krysztofiak, W. Grzeszczuk J. ,,Makroillokucja”, Ruch Filozoficzny, 2010, Tom. LXVII, Nr 3, s. 467-499.



Joanna Krzemkowska-Saja

Problem fortunnosci emocji

Filozofia emocji przezywa obecnie swoj ztoty wiek — podejmowanych jest wiele kwestii zwiazanych
z emocjami, ktére w historii rozwazan filozoficznych rzadko zajmowaly centralne miejsce. Jednym z takich
zagadnien jest problem obiektywnosci emocji. Ronald de Sousa probuje spojrzeé na to zagadnienie odwotujac
si¢, miedzy innymi, do filozofii jezyka zapoczatkowanej przez J. L. Austina i kontynuowanej przez
J. Searle'a. Zasadniczym celem referatu jest prezentacja proby zastosowania aparatury pojgciowej
performatywnych aktdow mowy w rozwazaniach Ronalda de Sousy dotyczacych epistemologii emocji.
W swoim wystapieniu postaram si¢ pokazac¢ cele, dla ktorych R. de Sousa sigga do poje¢ teorii aktéw mowy,

a takze zastanowig si¢ nad tym, czy cele te zostaty przez niego osiagnigte.



Marcin Matczak, Uniwersytet Warszawski

Akty tekstu? Zastosowania teorii aktéw mowy

do komunikacji za pomoca pisma na przykladzie jezyka prawnego

Teoria aktow mowy byta wielokrotnie wykorzystywana przez filozofow i teoretykdw prawa jako narzedzie
opisu jezyka prawnego i metodologiczna baza dla analizy zachowan jezykowych prawodawcy i interpretatora
tekstu prawnego. W niniejszej prezentacji argumentuj¢, ze proby zastosowania teorii aktow mowy
w prawoznawstwie nie byly w peli udane, poniewaz teoria ta zostala pierwotnie stworzona z mysla
o komunikacji ustnej, pomijajac tym samym specyfik¢ komunikacji za pomoca pisma/tekstu, ktora ma
kluczowe znaczenie dla prawa.

Analiza, ktora podejmuje, jest zatem oparta o re-interpretacje teorii aktdw mowy, polegajaca na zastosowaniu
jej do komunikacji za pomoca tekstu. Wymaga to modyfikacji tej teorii, tak, aby mogta ona odnosi¢ si¢ do
sytuacji komunikacyjnej, w ktorej stuchacz (czytelnik) jest odlegly od méwcey (autora) w czasie i przestrzeni,
a wigc nie dzieli z nim tego samego kontekstu komunikacyjnego. Taka modyfikacja wymaga przede
wszystkim ustalenia, czy i w jaki sposob akt mowy (akt tekstu) dziala poza kontekstem swojego powstania
i jaki ma to skutek dla interpretacji tego aktu przez czytelnika. Dla prawnikow szczegolnie interesujace jest
pytanie, czy wywotanie przez akt mowy (akt tekstu) efektu poza kontekstem autora, a wigc w Swiecie
czytelnika, wymaga przyjgcia, ze interpretacja tekstu prawnego powinna polega¢ na nadaniu mu znaczen
wspolczesnych czytelnikowi, a nie autorowi. Gdyby tak bylo, zrewolucjonizowalo by to teorig interpretacji

prawnicze;j.
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Joanna Odrowaz-Sypniewska, Uniwersytet Warszawski

Tre$¢ nieostrych czynnos$ci mowy

Przez ‘nieostra czynno$¢ mowy’ rozumiem tutaj wypowiedzenie zdania, w ktorym o jakim$ przedmiocie
orzeka sig¢ cechg nieostra (np. ,,Filip jest wysoki”’). Modne ostatnio kontekstualistyczne koncepcje nieostrosci
glosza, ze tres¢ zdania ,Filip jest wysoki” jest podwojnie zalezna od kontekstu: po pierwsze od klasy
poréwnawczej istotnej w danym kontekscie, po drugie od wewngtrznego kontekstu rozmowy (np. od tego,
o kim wcze$niej powiedziano, ze jest wysoki). Wraz ze zmiang kontekstu wewngtrznego zmienia sig tres¢
wypowiadanego orzeczenia. Koncepcjom tym zarzuca si¢, ze w ich ramach nie jest mozliwa ‘prawdziwa’
niezgoda dotyczaca tego, czy kto$ jest wysoki, czy nie (poniewaz kazde takie orzeczenie jest wypowiadane
w trochg¢ innym kontekscie, a zatem ma inna tre$¢). Kontekstualizmowi dotyczacemu tresci mozna
przeciwstawi¢ kontekstualizm dotyczacy zakresu, ktory glosi, iz tym, co zmienia si¢ wraz z kontekstem jest
jedynie zakres (a nie znaczenie) wyrazen nieostrych. Taka koncepcja ma umozliwi¢ ‘prawdziwa’ niezgode,
poniewaz pozwala na twierdzenie, iz ,,Filip jest wysoki” 1 ,Nieprawda, ze Filip jest wysoki” sa ze soba
sprzeczne. Kontekstualizmowi dotyczacemu zakresu mozna jednak postawié zarzut, iz eliminuje dozwolong
niezgodg (tj. niezgodg zwiazana z przypadkami granicznymi (zob. Greenough 2005):

Niech F oznacza zdanie “Filip jest wysoki”, a C — ustalong klas¢ odniesienia. Greenough twierdzi,
ze czynno$¢ mowy polegajaca na stwierdzeniu F w wypadkach, gdy Filip jest wyraznie wysoki
i w wypadkach, gdy Filip jest przypadkiem granicznym, jest tym samym aktem mowy. Co wigcej, wydaje sig,
ze w obu wypadkach to samo zostaje powiedziane. Co zatem méwimy, gdy wypowiadamy z asercja zdanie
F? Wydaje sig, ze zardbwno, gdy mowa o przypadkach granicznych, jak i wtedy, gdy mowa o przypadkach
wyraznych, gdy S stwierdza, ze p, to tym, co zostaje powiedziane jest to, ze p jest prawdziwe wzglgdem
odpowiedniej klasy odniesienia niezaleznie od kontekstu. Jednakze, w naszym wypadku, nie moze to by¢ sad,
ze ,, Filip jest wysoki” jest prawdziwe ze wzgledu na C niezaleznie od kontekstu, bo wtedy nie byloby miejsca
na dozwolong niezgode w przypadkach granicznych. Jesli za$§ uznamy, ze tym, co stwierdzamy
w przypadkach granicznych, jest to, zZe ,, F' jest prawdziwe” w odniesieniu do C w kontekscie wypowiedzenia,
to mamy rézne stwierdzane tresci w zaleznosci od tego, czy mowa o przypadku granicznym, czy wyraznym.
A zatem kontekstualizm dotyczacy zakresu prowadzi jednak do kontekstualizmu dotyczacego tresci (i zadna
niezgoda nie jest mozliwa) .

W referacie zamierzam zaproponowaé oparte na analogii z predykatami dotyczacymi gustow
rozwiazanie, zgodnie z ktorym tre§¢ czynno$ci mowy w wypadkach wyraznych i granicznych jest radykalnie
rozna, a w konsekwencji czynno$¢ mowy polegajaca na wypowiedzeniu F w sytuacji, gdy Filip jest
przypadkiem wyraznym jest inng czynno$cia mowy niz wypowiedzenie F, w sytuacji, gdy jest przypadkiem
granicznym. Tre$¢ tych asercji jest taka, ze nie dopuszcza niezgody co do przypadkéw wyraznych, ale

pozwala na niezgodg co do przypadkow granicznych.
Bibliografia

P. Greenough (2005). Contextualism About Vagueness And Higher-Order Vagueness. Proceedings of the

Aristotelian Society (supplementary volume), 167-190.
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Adriana Schetz, Uniwersytet Szczecinski

Jakie wnioski dla zasady pluralizmu ekspalanacyjnego czynno$ci mowy wynikaja

z eksternalistycznego podejscia do percepcji?

1. Analogia miedzy eksternalistycznym podejsciem do czynnosci mowy (ECM) a eskternalistycznym
podejsciem do percepcji: Analogia ta moze by¢ przeprowadzona do dwoch koncepcji percepcji; zarowno
do alternatywizmu (EA) (typu McDowell, Noé¢ itp.), jak i reprezentacjonizmu wspotczesnego (ER) (typu
A. Clark, Tye, Harman, itp.). (ECM) odrzuca zasad¢ indywidualizmu eksplanacyjnego (akty illokucyjne
powinny by¢ wyjasniane w oparciu o kategori¢ intencji nadawcy) przyjmujac zasadg pluralizmu (udane czy
zwyklte akty mowy nalezy wyjasnia¢ w oparciu o inne nieintencjonalne mechanizmy, niz akty nieudane,
niefortunne czy celowo wprowadzajace odbiorcg w btad). Analogicznie do tego (EA) wprowadza
rozroznienie na percepcj¢ weredyczng (zgodna z rzeczywistoscia, ktéra wyjasnia si¢ w oparciu o ,,normalne”
przebiegi przetwarzania informacji) oraz przypadki doswiadczenia nieweredycznego (odbiegajacego od tego
jaka jest rzeczywisto$¢, wyjasnianego w oparciu o inne mechanizmy). Podobnie (ER) stosuje dystynkcje
na do$wiadczenie weredyczne i nieweredyczne (gdzie weredyczne wyjasniane jest tak, jak glosi to realizm
naiwny czy bezposredni, za$ nieweredyczne tak, jak glosi to reprezentacjonizm klasyczny, tj. empirystyczny
— poprzez odwotanie si¢ do danych zmystowych, intencji itp.)

2. Roznice miedzy  eskternalizmem  alternatywizmu a  eksternalizmem  reprezentacjonizmu
wspoiczesnego i analogia do (ECM): (EA) odrzuca zasadg wspolnego rodzaju (przypadki nieweredyczne nie
naleza do rodzaju jaki stanowia przypadki weredyczne — iluzje w ogole nie sa percepcjami!), ale rbwniez nie
zgadza si¢ z zasada pluralizmu eksplanacyjnego przyjmowana przez (ECM) i robi to z dobrych powodow:
analiza kryterium wiedzy o cudzych stanach psychicznych zaproponowana przez McDowella pokazuje
dlaczego tak jest (przypadki weredyczne wyjasniane sa przez relacje spetniania kryterium wiedzy o cudzych
stanach psychicznych, przypadki nieweredyczne wyjasniane sa przez relacjg pozornego spetniania kryterium
wiedzy). Czyli w mys] alternatywizmu przypadki nieweredyczne w ogdle nie zashuguja na mino percepcji.
Wydawatoby sig, ze podobnie powinno by¢ w przypadku powodow, dla ktorych (ECM) odrzuca zasadg
indywidualizmu eksplancyjnego (tj. ze przypadki nieudanych etc. aktow mowy nie tworza wspdlnego rodzaju
z udanymi). Tymczasem (ECM) przyjmuje zasadg pluralizmu eksplanacyjnego, a skoro tak, to zalicza udane
i nieudane akty do aktow mowy i co wigcej, dla nieudanych ponownie przyjmuje zasadg¢ indywidualizmu
eksplanacyjnego. Wraca zatem do zasady wspolnego rodzaju, a tg jak pokazuje (EA) trzeba zarzuci¢. Moze
wigc (ECM) blizszy jest (ER)? Wydaje sig, ze tak: dla (ER) przypadki weredyczne i nieweredyczne naleza
do doswiadczen percepcyjnych (tworza wspolny rodzaj), jednakze te drugie wymagaja bardziej
»wyrafinowanego” wyjasnienia niz te pierwsze. Podobnie jest z (ECM), gdzie nieudane etc. akty zaliczane
sa wciaz do aktow mowy lecz domagaja si¢ szczegdlnego potraktowania.

3. Whnioski dla (ECM): (a) odrzucenie zasady indywidualizmu eksplanacyjnego zbliza (ECM) do (AE)
oraz do (ER) niemniej jednak przyjmowana na gruncie (ECM) zasada pluralizmu eksplanacyjnego oddala
(ECM) od (AE) zblizajac si¢ do (ER); (b) skoro zwolennik (ECM) postepuje analogicznie do zwolennika
(ER), to jego koncepcja dziedziczy takze analogiczny problem (na ktdry zwraca uwagg zwolennik (EA)):
Musi by¢ jaki§ wspolny czynnik czy element dla udanych i nieudanych aktéw skoro naleza do tego samego
rodzaju, tj. aktdow mowy, a skoro tak jest, to niezrozumiala staje si¢ konieczno$¢ akceptacji zasady

pluralizmu, moze lepiej w jej miejsce wprowadzi¢ zasadg alternatywizmu: czynnos$ci skierowane do odbiorcy
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majace shuzy¢ przekazaniu komunikatu albo sa przypadkami aktow mowy, albo naleza do innego rodzaju
aktow podmiotu. Wowczas unikamy oskarzenia, ze odrzucenie zasady indywidualizmu eksplanacyjnego
z jednoczesnym zastapieniem jej zasada pluralizmu eksplanacyjnego ponownie prowadzi do zasady

indywidualizmu.
Wybrana literatura:

M.G.F. Martin, The Reality of Appearances; J. McDowell, Criteria, Defeasibility, and Knowledge, A.D.
Smith, The Problem of Perception; M. Witek, Spor o podstawy teorii czynnosci mowy.
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Iwona Witczak-Plisiecka, Uniwersytet Lodzki

Problematyka wspolczesnych badan w ramach teorii aktéw mowy

Podstawowym celem teorii aktéw mowy — czy tez bardziej z polska, czynno$ci mowy — jest opis
i wyjasnienie funkcji wyrazen jezykowych. U podstaw teorii lezy refleksja dotyczaca sprawczej mocy jezyka,
obecnej nie tylko w wyrazeniach typowo rytualnych, ale takze w codziennym uzyciu form jezykowych.
Powszechnie przyjgto, ze z perspektywy teorii aktow mowy kazda wypowiedz posiada dwa podstawowe
aspekty: tre$¢ (semantyczna) oraz moc illokucyjna, co czgsto przedstawiane jest za pomoca wzoru F(p), gdzie
F odnosi si¢ do mocy illokucyjnej, zatem typu czynnosci, natomiast (p) symbolizuje czego dana moc dotyczy.
Mimo tego, iz teori¢ czynnosci mowy zaktada si¢ w wielu podejsciach badawczych (takze poza filozofia
i jezykoznawstwem, np. w prawie, ekonomii, medycynie), w zasadzie od poczatku jej istnienia —
utozsamianego w $wiecie anglosaskim z pracami Johna L. Austina, a w Europie takze bardziej formalno-
jezykoznawczymi pracami Emila Benveniste’a — toczy si¢ spoOr na temat jej podstaw oraz fundamentalnych
kategorii. Ten wiclowatkowy i wielopoziomowy spor dobrze odzwierciedla szeroki zakres problematyki
wiazanej z teorig oraz réznorodnos¢ perspektyw badawczych, wérdd ktorych przede wszystkim rysuje sig
podziat na podejscia filozoficzne, a zatem takie, ktore rozwazaja kwestie ogdlne i (bardziej szczegotowo)
jezykoznawcze, ktore koncentruja si¢ na opisie form jezykowych. Warto zaznaczyé, ze w biezacym roku
ukazata sig¢ ksigzka Macieja Witka (2011) bedaca wktadem polskiej mysli filozoficznej do tej dyskusji. Teoria
aktow mowy prowokuje tak réznorodne podejscia i metody badawcze, ze powstaje pytanie, czy mozemy
przyjmowaé, iz mamy do czynienia z jedna spdjna teoria, czy tez z szeregiem czgsto niekompatybilnych
modeli, odpowiadajacych potrzebom ,,lokalnym”.

John Searle, uznawany za drugiego po Austinie tworcg teorii, ukazuje istnienie czynno$ci mowy
przede wszystkim w makro skali jako warunek istnienia Zycia spotecznego i cywilizacji, w niewielkim
stopniu interesuje si¢ aspektem jgzykoznawczym, wybrane zastosowania w dziedzinie prawa wskazuja
natomiast mozliwo$¢ definicji (czy tez identyfikacji) intencji mowiacego analizujac konkretne uzycia form
jezykowych, inne aplikacje zakladaja dostlownos¢ wymowy tekstow prawnych i ostro$¢ przekazu form
deontycznych, porownawcze analizy form gramatycznych poszukuja zgramatykalizowanych i potencjalnych
mocy illokucyjnych.

Niniejsze wystapienie ma na celu przypomnienie znaczacych probleméw zwiazanych ze
wspolczesng tematyka badan w ramach teorii czynnosci mowy wsrdd ktorych sa nastgpujace tematy:

1. struktura wewngtrzna aktu mowy (status lokucji, illokucji i perlokucji),
2. uznawane zrodla mocy illokucyjnej, a w szczegdlnosci rozumienie pojgcia konwencji jezykowej oraz
znaczenia konwencji w opozycji do intencji nadawcy wypowiedzi,
. t6éznice w pojmowaniu ,.konwencji” istotnej dla aktu mowy,
. pragmemy i akty mowy,
. eksternalistyczne i internalistyczne podejscie do czynnos$ci mowy,
. mentalizm i normatywizm,

. czynno$ci mowy z perspektywy minimalizmu semantycznego oraz kontekstualizmu,

© 9 N U AW

problem zwigzany ze zjawiskiem niedookre$lenia semantycznego; dostownos$¢ i eksplicytno$é
wypowiedzi sprawczych,

9. (bez)posrednios¢ wypowiedzi.
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Analiza literatury po$wigconej powyzszym zagadnieniom ujawnia kolejny problem metodologiczny, ktorym
jest uzycie oraz definicje (lub ich brak) terminologii fachowej. Rezultatem uzycia niedookre$lonych pojeé
bywa wittgensteinowskie zaplatanie w meandrach jezyka.

Liczba oraz réznorodno$¢ problematyki zwigzanej z czynnosciami mowy nie jest jednak
czynnikiem negatywnym, niwelujacym warto$¢ rozwazan na temat ich teorii. Chociaz wiara w stworzenie
jednolitej wszystko-opisujacej teorii czynnos$ci mowy nie wydaje si¢ sensowna, czynno$ci mowy stanowia
bardzo podstawowe zjawisko w doswiadczeniu oraz prowokuja pytania badawcze pozwalajace na

konstruowanie interesujacych (wystarczajaco) spdjnych i weiaz doskonalonych modeli.
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Maciej Witek, Uniwersytet Szczecinski

Zalozenie o heterogenicznos$ci, hipoteza skutku interakcyjnego, eksternalistyczne ujecie mocy

illokucyjnej oraz zasada pluralizmu eksplanacyjnego w badaniach nad czynnosciami mowy

Celem wystapienia jest przedstawienie podej$cia do badan nad czynnosciami mowy, u podstaw ktorego leza
nastegpujace idee:

Zalozenie o heterogenicznosci, w mysl ktorego akty rownowazne pod wzgledem mocy illokucyjnej
nie tworza klas homogenicznych w sensie zaktadanym w sporze o natur¢ czynno$ci mowy. Jego uczestnicy
przyjmuja mianowicie, ze wszystkie akty zaliczane do jednego typu — np. oznajmien, ostrzezen, prosb czy
obietnic — zawdzigczaja swoja moc illokucyjna czynnikom jednego rodzaju: albo aktualnie realizowanym
procedurom konwencjonalnym (jak twierdza zwolennicy tradycji austinowskiej), albo intencjom
komunikacyjnym mowiacego (jak utrzymuja zwolennicy tradycji griceowskiej). Tymczasem w mysl
zalozenia o heterogenicznosci moc illokucyjna niektérych oznajmien — a to samo nalezy powiedzie¢
o ostrzezeniach, prosbach, obietnicach itd. — zalezy od realizowanych konwencji, a innych — od intencji
mowiacego.

Hipoteza skutku interakcyjnego, wedtug ktorej o mocy illokucyjnej aktu decyduje rodzaj jego
skutku interakcyjnego. Przez skutek interakcyjny aktu rozumie sig ten sposrod jego skutkow perlokucyjnych,
ktéry mozna opisa¢ jako podstawowa reakcj¢ kooperacyjna shuchajacego. W zgodzie z zalozeniem
o heterogenicznosci nalezy dodac, ze skutek interakcyjny aktu moze zaleze¢ albo od intencji mowiacego, albo
od aktualnie realizowanej procedury konwencjonalne;j.

Eksternalistyczne ujecie mocy illokucyjnej, w mysl ktorego moc aktu moze zaleze¢ od czynnikow
zewngtrznych wzgledem umyshu moéwiacego, czyli od elementdw obiektywnego, a nie poznawczego
kontekstu rozwazanej interakcji (przez kontekst poznawczy rozumiemy zbior wszystkich przekonan
wzajemnie podzielanych przez mowiacego i stuchajacego). W zgodzie z tego rodzaju eksternalizmem nalezy
powiedzie¢, ze w niektorych wypadkach moc illokucyjna wypowiedzi zalezy bardziej od oceny stuchajacego,
niz méwiacego.

Zasada pluralizmu eksplanacyjnego, wedhug ktorej zwykte epizody interakcji jezykowej nalezy
wyjasnia¢ odwolujac si¢ do prostych mechanizméw interakcji spotecznej, a po wyszukane wzorce
eksplanacyjne, odwolujace si¢ na przyktad do ztozonych standw psychicznych méwiacego i stuchajacego,
nalezy siggac¢ dopiero w sytuacjach odbiegajacych od zwyktych.

Zarysowanemu wyzej ujeciu daleko do zupelnosci. Konsekwentne stosowanie sktadajacych sig nan
idei prowadzi do sformutowania kilku pytan badawczych dotyczacych konwencjonalnej natury interakcji
jezykowej, jej biologicznych i kulturowych uwarunkowan, a takze relacji: migdzy normatywnymi
a interakcyjnymi skutkami mowienia, migdzy skutkiem illokucyjnym a perlokucyjnym oraz migdzy
kontekstem obiektywnym a poznawczym.

Przedstawione wyzej idee i problemy wystgpuja w nastgpujacych pracach:

Gauker, Christopher, 1998, ,,What is the context of utterance”, Philosophical Studies, 91(2), 149-172 (idea
kontekstu obiektywnego).

Harnish, Robert M., 2009, ,,Internalism and Externalism in Speech Act Theory”, Lodz Papers in Pragmatics,
5(1), 9-31 (internalizm i eksternalizm w teorii czynno$ci mowy).

Millikan, Ruth G., 2005, Language: A Biological Model, Oxford: OUP (zatozenie o heterogenicznosci).

Navarro-Reyes, Jesus, 2011, ,,Intention and Responsibility in Speech Acts”, praca w druku (eksternalistyczne
ujgcie mocy illokucyjnej).
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Paprzycka, Katarzyna, 2003, ,,Falszywa §wiadomo$¢ psychologii intencjonalnej”, Filozofia Nauki, 1(41), 89-
116 (zasada pluralizmu eksplanacyjnego).

Sbisa, Marina, 2002, ,,Speech acts and context”, Language and Communication, 22, 421-436 (idea kontekstu
obiektywnego, internalizm i eksternalizm w teorii czynno$ci mowy).

Sbisa, Marina, 2009, ,,Uptake and Conventionality in Illocution”, Lodz Papers in Pragmatics, 5(1), 33-52
(relacja migdzy skutkiem illokucyjnym a skutkiem perlokucyjnym).

Witczak-Plisiecka, Iwona, 2009, ,,.Speech Acts and the Autonomy of Linguistic Pragmatics”, Lodz Papers in
Pragmatics, 5(1), 85-106 (relacja migdzy skutkiem illokucyjnym a skutkiem perlokucyjnym).

Witek, Maciej 2010, ,,Czynnosci illokucyjne jako akty interakcyjne”, Przeglqd Filozoficzny. Nowa Seria, nr
3, 359-389 (zalozenie o heterogenicznosci, hipoteza skutku interakcyjnego).

Witek, Maciej, 2011, Spor o podstawowy teorii czynnosci mowy, Szczecin: WN US, seria Umyst. Prace z
Filozofii i Kognitywistyki (zalozenie o heterogenicznosci, hipoteza skutku interakcyjnego, zasada
pluralizmu eksplanacyjnego).
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Renata Zieminska, Uniwersytet Szczecinski

Pragmatyczna niespéjnosé starozytnego sceptycyzmu

Sceptycyzm pirronski opisany przez Sekstusa Empiryka od wiekoéw spotykat si¢ z zarzutem niespojnoscei.
Wspolczesnie zaproponowano trzy powazne teorie broniace spojnosci tego stanowiska: (1) sceptyk moze
mie¢ stabe przekonania (Frede), (2) filozofia moze by¢ praktyka bez teorii (Hankinson) oraz (3) sceptycyzm
jest procesem rozwoju od kandydata na sceptyka do sceptyka dojrzatego (McPherran, Bailey, Thorsrud).
Pierwsza opcja jest wedtug mnie jedyna opcja, ktéra mogtaby obroni¢ spdjnos¢ stanowiska Sekstusa, ale jest
to opcja niezgodna z niektorymi wypowiedziami Sekstusa (bardziej odpowiednia dla Karneadesa). Druga
opcja nie jest w stanie wyjasni¢ sity sceptycznych argumentdéw i przedstawia sceptycyzm jako bierny
irracjonalny styl zycia. Trzecia opcja dobrze wyjasnia niektore niespojnosci poprzez rozwoj, ale niespojnosci
pozostaja w procesie rozwoju (konkluzje argumentdéw podlegaja samorefutacji) i w dyskursie bez asercji
(wypowiedzi dojrzalego sceptyka sa niespojne pragmatycznie; nie da si¢ ich stwierdzi¢ bez sprzecznosci

w zwyktych kontekstach).
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